CAPÍTULO MI 
EL HEMBRISMO: TODO UNA PIEZA. 


LA PALABRA "HEMBRISMO" 


¿Cuántas veces, como media, oirá un hombre en su vida la acusación, genérica o 
específica, de ser machista? ¿Cuántas veces oirá decir a su mujer: lo que pasa es que 
eres un machista?" Supongo que hay pocas posibilidades de que a nadie se le haya 
ocurrido responder: "¡y tú eres una hembrista!" La diferencia es que nuestra cultura ha 
ido dando un sentido, una significación más o menos vaga a la palabra machismo, en 
tanto que nadie se ha preocupado de hacer lo mismo con el término hembrismo, si es 
que alguien ha pensado realmente en él. Probablemente es esa la labor que permite decir 
que se ha acuñado auténticamente un término. 


Acuñé el término---hembrismo" en 1993 -suponiendo que nadie lo hubiera acuñado 
antes, cosa de la que no tengo noticia- por analogía al peyorativo “machismo”, que 
abarca un conjunto de actitudes negativas asociadas al hombre como sujeto y contra la 
mujer, objeto de las mismas, y que, por inercia, se suele confrontar con el feminismo. 
Ahora bien, tal confrontación es errónea: El machismo no puede confrontarse con el 
feminismo, sino con lo que llamo hembrismo, así como el feminismo, en lo bueno que 
tiene, debe confrontarse con un término que abarque la síntesis de los buenos valores 
masculinos, que son muchos, y de la justa reivindicación a que el varón tiene derecho y 
que debe emprender, cada vez más activamente, en nuestra sociedad. 


Tampoco encuentro exista término para ello, así que, sin tener constancia de que alguien 
lo haya formulado con anterioridad, declaro por mi parte el varonísmo, como 
movimiento, enseña y lucha imprescindible para la supervivencia dej equilibrio social, y 
especialmente del esfuerzo del colectivo de hombres por dignificarse, pero también por 
reivindicar la feminidad de la mujer en un mundo que la está perdiendo cuanto más 
hembrista se torna. 


No voy a entrar en el contenido del varonismo por el momento. Baste decir que puede 
imaginarse por analogía a lo bueno que puede tener el feminismo decente, si bien con 
aplicación al varón. Implica derechos y obligaciones (sin lo cual no hay compromiso), y 
reclama, entre otras cosas, tiempo de reflexión para que los hombres reflexionen sobre 
su papel, el que de verdad les corresponde, no el que les quieran caprichosamente 
asignar, y sobre su crucial importancia en la sociedad de hoy y del futuro: con dignidad 
y con el protagonismo que, paulatinamente, se les ha ido restando. Aprovecho para 
mencionar algo sobre lo que no me cansaré jamás de insistir: el machismo es más cada 
vez mito y exageración que realidad. Hoy ya, y también en nuestro país, abunda más el 
hembrismo que el machismo. 


¿Qué es el hembrismo? 


El hembrismo es una actitud, además de una visión de la vida, que se define, mejor que 
nada, a través de sus poco halagúeñas características.. Que son las siguientes: 


a)Cinismo sin límites: la gran característica del hembrismo, por encima de todo. 


Durante una de sus brillantes actuaciones en directo, Lenny Bruce hacía una 
divertida parodia de cómo evitar roces. “Niégalo todo”, decía, "aunque sea 
verdad, niégalo. Incluso si es evidente que mientes, incluso si es imposible de 
negar... niégalo. Si tu mujer vuelve a casa y te sorprende en la cama con la 
vecina... niégalo. Dile: “el doctor acaba de marcharse. Dice que esta mujer tiene 
malaria, y me ha pedido que la mantenga en movimiento como sea mientras va 
por la medicación...” 


Quite el lector lo que tiene de chiste, y cambie de sexo a sus protagonistas, y en 
esta historieta tendrá la manifestación más pura de lo que es una hembrista. Puro 
cinismo, jamás reconocerán un error, ni, por supuesto, ofrecerán una disculpa, 
incluso aunque hallan fallado lamentable y dolorosamente (lo que es, por cierto, 
demasiado frecuente, tanto más cuanto que, a medida que lo realizan con total 
impunidad, se acostumbran a ello, ya que cada vez menos se molestan en 
evitarlo, considerando su ya afición a errar como un derecho cuya práctica les 
resulta divertida). 


Nunca pedirán perdón, ni considerarán (una de sus palabras favoritas), que sean 
ellas las que han errado. Pero más que eso, culparán a otro, a menudo a quien 
convive con ellas, Y lo culparán de todo: de lo que ha sucedido, de lo que no ha 
sucedido pero debiera, de lo que son, de lo que no son, y de lo que hubieran 
podido llegar a ser sin la persona que cometió el fatal error de casarse con ellas. 
Pero no se moleste demasiado por ello: las hembristas de esta calaña mienten 
como hablan. 


b)El resentimiento es la segunda característica, después de] cinismo y el descaro 
que siempre va asociado a ese cinismo. Posiblemente la hembrista posee la 
inteligencia suficiente como para darse cuenta de lo ridícula, aviesa y perjudicial 
que resulta en su entorno, así como de los escasos auténticos valores de que se 
rodea y dispone para sentirse realizada. Eso es malo, porque si bien les concede 
un mínimo de credibilidad como seres racionales, lo cierto es que también les 
evidencia su propia falta de valía, su mezquindad y su auténtica talla moral, que 
es la física de un pigmeo. El resentimiento se ve increíblemente exaltado por la 
envidia si coincide que la persona que convive con ellas es notablemente más 
valiosa, culta, educada, inteligente... o cualquier otro don apreciable, que ellas 
mismas, y, de camino, que sus familias (de las cuales ellas hacen otro importante 
caballo de batalla). 


c)La tercera característica es que son polemistas, buscan la discusión y la 
confrontación a toda costa, y, naturalmente, tienen todo el tiempo dej mundo 
para planificar la estrategia de lucha, el momento, las heridas a infligir, las armas 
a emplear: normalmente viven en una posición muy acomodada, sin escaseces 
graves, con un marido que, dedicado todo el día a trabajar, no tiene tiempo de 
pensar en idioteces semejantes ni, cuando vuelve a casa, ganas de empezar a 
hacerlo. Pero ellas no dejan pasar una sola oportunidad de hostigar, herir, 
ofender, infligir una derrota o, por lo menos, de molestar. 


Una variedad de esta característica constituye uno de los medios más formidables de 
defensa que existen: se trata de la acusación continua, y resulta porque, como reza el 
dicho, la mejor defensa es el ataque". Cuando tenga algo que temer, algo que esconder, 
algo reprochable e inconfesable en su mezquina vida, la hembrista de este género 
acusará a su marido de lo primero que se le venga a la cabeza, sea vagamente cierto o 
tremendamente falso: con frecuencia de lo mismo de lo que ella se siente culpable, 
tenga sentido o no. No le importa nada ni su propia credibilidad ante el marido, ni los 
sentimientos de éste (¿no se ha fijado el lector que, en esta guerra, se supone (por ellas), 
que los hombres no tenemos sentimientos?). 


Primero, le acusará por ejemplo de egoísta, lo que un marido que aún conserve algo de 
respeto por ella y por él, intentará rebatir con razonamientos. Pero ella ni sabe razonar 
ni tiene interés en intentarlo. De modo que, si los argumentos del marido son 
suficientemente convincentes (o simplemente, se ha molestado en rebatirlos, dando a la 
hembrista una importancia que no merece), no se dará por perdida: le acusará de 
cualquier otra cosa, por ejemplo, de ser homosexual. El marido podrá perder algo más 
de tiempo (y de afecto y respeto hacia ella), demostrando que no es así. Cuando lo 
consiga demostrar, recibirá otra acusación, cualquier otra, por insensata y falsa que sea, 
como por ejemplo, la de ser el asesino de Lincoln. 


Da igual, porque la acusación no representa un sentimiento real de una mujer normal tal 
vez enfadadísima con razón, que lo expresa a su marido con despecho, sino un 
instrumento para polemizar, para conseguir crispar la situación y, de paso, a su marido. 
¿Para qué? Para que la hembrista en cuestión pueda obviar los verdaderos problemas. 
Aquellos que no le interesa airear porque ya se sabe responsable de los mismos: 
aquellos que, en definitiva, son los que auténticamente amenazan al matrimonio. Y por 
esta razón y motivación, esta táctica rastrera y mezquina es bastante recurrente: porque 
el hecho de que el marido esté crispado, sufra y se angustie... ¡representa el área de 
seguridad de ese tipo de hembristas, la circunstancia y contexto en que se sienten 
cómodas y dueñas de la situación! 


d)La cuarta característica, es la falta de escrúpulos. Muy frecuentemente, una 
actitud hembrista bombardea poco a poco los cimientos de la relación más fiel y 
dedicada (y me refiero también a la de los hijos). Apostaría a que las hembristas 
lo saben. Pero no les importa acabar con lo que sea, con tal de que su soberbia 
quede en pie después del desastre... incluso aunque el campo de batalla quede 
sembrado de los cadáveres de maridos e hijos. 


Esos cadáveres no les importan lo más mínimo: han prevalecido, y su orgullo está, por 
encima de todo, a salvo... creen ellas, claro, porque hasta este punto son ilusas, siendo 
esta otra característica más de las hembristas, que se acaban creyendo sus propias 
mentiras, y pensando que han prevalecido a fuerza de tener razón, No parecen darse 
cuenta de que los demás le han brindado la "victoria" por evitar más bajas de las que ya 
se han producido y de que., en realidad, ellas se han autoderrotado miserablemente. 


A veces, su falta de escrúpulos viene envuelta en posturas de tipo pseudo-intelectual tan 
absurdas y ridículas que no requieren explicación: transcribo el testimonio de una mujer 
recogido en una revista: “lo tenía muy pensado, así que busqué un chico guapo, 
agradable y de aspecto sano. Desde hace mucho tiempo tenía claro que quería tener un 
hijo. No tengo novio, ni salgo con nadie, así que para qué esperar más”. 


En verano tuve una aventura, y le dije que estaba tomando la pildora. Por supuesto, no 
le he vuelto a ver, y él no sabe nada. Busqué el embarazo en el momento idóneo, 
siempre había querido tener un hijo, lo deseo y económicamente tengo una buena 
situación. ¿Es que debo supeditar mi maternidad a que aparezca el hombre ideal?". 

La revista añade que la que habla, de 34 años, manifiesta que un hijo necesita cariño, y 
no los ya tradicionales papeles de madre y padre. ¡Roma ha hablado! 


Este cúmulo de falacias encubre, además de la falta de escrúpulos, una notable 
insensatez. Es como si yo digo que mi derecho a vivir bien no debe quedar supeditado a 
encontrar un buen servicio de "chica para el hogar" y lo que hago es ir a África a 
adquirir un esclavo. Y es comparable porque en este caso nos arrogamos el derecho de 
decidir lo que el hijo de la anécdota o el esclavo de mi ejemplo necesitan o no necesitan, 
tienen o no tienen derecho a esperar. En todo caso, los bancos de semen también desean 
hacer negocio, así que, a vuestro gusto, hembristas. 


El colmo de la falta de escrúpulos es el apoyo que a posturas como éstas hacen 
presuntas feministas, hembristas en realidad, amparadas en su también presunta 
profesionalidad. Y al hilo de esta anécdota, surgen comentarios como el de una 
"psicóloga" que dice (transcribo nuevamente), “La críanza y la educación han sido 
siempre cuestiones de mujeres. La figura del padre estaba siempre ausente. Es una 
cuestión de calidad. Así que este concepto no resulta nuevo, y en la historia se ha 
repetido durante siglos la figura de madres a cargo de su prole. Lo que necesita un 
niño es sentirse protegido y arropado. Siempre habrá tíos, amigos y terceros que 
puedan representar esa figura del 'padre' que falta en la familia”. 


En esta declaración, el resentimiento, la segunda característica del hembrismo que ya 
hemos formulado, es también meridianamente claro. Por la misma razón cabría decir 
que a la madre también podría sustituirla la señora de la limpieza, o la dependienta de la 
tienda de al lado... y que a ambos, padre y madre, podrían sustituirlos un buen orfanato, 
o el Ministerio de Asuntos Sociales... pero sería, una vez más, un extravagante 
disparate, y un sofisma de consecuencias no demasiado deseables desde el punto de 
vista de quien le importe, aunque sea mínimamente, el bienestar y equilibrio de un hijo. 


Como colofón a la opinión de la "psiquiatra" anterior, me remito al capítulo seis (las 
consecuencias), donde cito literalmente fragmentos de un artículo elaborado sobre la 
base de la opinión de un grupo de psiquiatras. Y es que para todo hay que ser 
profesional y objetivo, porque la subjetividad profesional hace muchísimo daño, incluso 
al que cree beneficiarse con ella. 


e)La quinta característica es el despotismo, como no puede ser menos en 
personas cuya paranola particular les dicta que siempre tienen la razón, mientras 
que todos los demás están equivocados. Lo ejercen cueste lo que cueste y caiga 
quien caiga: aunque no tenga importancia el logro. En realidad, ellas no buscan 
un resultado que les complazca: lo que les complace es prevalecer sobre otro, 
sobre quien vierten la frustración de tantas batallas perdidas fuera de su feudo. 
Es un despotismo de hechos y de juicios: de hechos, porque quieren imponer su 
conducta y mediatizar la de los demás, y con tanto más placer cuanto más sea 
por la vía de los hechos consumados. 


Además, también es de juicios porque no existe persona que observe más críticamente 
(crítica más destructiva que constructiva) a la persona con la que convive para 
enjuiciarla y condenarla con el máximo sarcasmo y crueldad posibles. Ningún enemigo 
externo lo hace tan cruelmente. A la esposa, novia, compañera... hembrista le encanta 
juzgarnos, sentenciarnos y, en lo posible, "ejecutarnos". 
f) Otra característica es la abundante oriflama feminista de que se rodean, 
particularmente en la palabrería, aunque también en los comportamientos, 
actitudes y aspecto. Les serán familiares los términos: "mi cuerpo es mío", 
"tengo derecho a realizarme", "el hombre nos oprime”... y tantos otros dichos y 
actitudes similares que, particularmente las hembristas, exhiben dentro y fuera 
de contexto pero, generalmente, con un inagotable cinismo. Así vistas, o de otra 
cualquier forma en que se manifiesten, las hembristas son un ridículo remedo de 
feministas, que han hecho una carrera a partir de los clichés más ajados y 
mediocres del feminismo más torpe y trasnochado. 


Lo que me parece incomprensible es como las auténticas feministas, las que buscan que 
prevalezca la razón, las soportan, siendo como son sin duda el argumento más negativo 
que puede encontrar el feminismo. Por otra parte, lo que particularmente contribuye al 
ridículo es el "divismo" con que manifiestan, verbal y físicamente, su estética feminista, 
ya que no hay nada más ridículo que un ignorante interpretando el papel de un 
intelectual, como, a sensu contrario, no hay nada que vista mejor a la sabiduría 
auténtica que un Poco de modestia. 


g) Las hembristas no viven la realidad, sino que fingen su vida: igual que viven 
de clichés manidos, actúan continuamente como hijas de tales clichés: adoptan 
una posición beligerantemente "feminista", en cada oportunidad; les encanta 
ejercer el proselitismo entre mujeres más desprevenidas y aún menos 
inteligentes, cuyas vidas matrimoniales acaban destrozando; les encanta 
aparentar independencia de sus maridos, así como difundir públicamente los 
múltiples defectos de estos, y se asocian ciegamente con cualquier otra mujer 
que critique a su marido, en un esprit de corps tan extremado como 
Schopenhauer ya había detectado y consignado en su notable obra. 


Suelen ser un tanto horteras en sus razonamientos, conversaciones, interjecciones y en 
sus costumbres y gustos: como corresponde a seres que no piensan ni desarrollan su 
personalidad y, desde ahí, sus preferencias, gustos, estilos etc., sino que, a falta de 
criterio, copian mal de la apología feminista sin acabar de entenderla y ponerla en 
contexto. Como todo lo que no es auténtico, el hembrismo produce rechazo por su 
artificiosidad, además de auténtico asco por lo miserable de su contenido. 


A título de ejemplo, una hembrista habla de mujer objeto al referirse a toda mujer que 
viste bien y, casualmente, es muy atractiva. Una feminista tendría claro que la mujer 
objeto (y debería tenerlo igualmente claro para el hombre objeto, que también existe), es 
toda aquella mujer que adopta sumisa el rol de ser, comportarse, actuar... tal y como el 
hombre desearía que lo hiciese, con el fin exclusivo de procurarle disfrute a aquél y a 
cambio de dinero. 


En realidad, una mujer casada (o un hombre casado), han dado un giro a su concepto de 
familia: la prioridad debe ser para su cónyuge e hijos. Pero la hembrista todavía vive 
enmendado la plana a sus padres y hermanos, a los que dispone en un plano de prioridad 
frente a su marido, obligando a este, si ello es posible, a que les "quiera" por todos los 
medios disponibles Me pregunto si el viejo mito de la suegra irredenta no procede de 
esta actitud del hembrismo. 


h) Una más: el egoísmo más desconsiderado, que salta impune por encima de lo 
evidentemente justo, de lo equilibrado, de¡ bienestar de los presuntos seres 
queridos (a priori, hijos y marido), a los que se utiliza y a veces sacrifica para 
conseguir mínimas victorias personales, sin importarles lo que han perdido los 
sacrificados en sus inútiles batallas. 


Al margen de que son estas las mujeres más proclives a "apurar la copa de la venganza", 
llevando hasta últimas conclusiones las consecuencias de las separaciones (el 
parasitismo a costa de¡ ex-marido, a quien chupan la sangre, la paciencia y hasta la 
autoestima; las revanchas más mezquinas, a menudo utilizando a los hijos ... ) Todo un 
ejemplo de ecuanimidad feminista, como se puede ver. Un trote cochinero, que no 
cambia de ritmo en ningún caso. Son de carril. 


Le daré al lector algunas pistas adicionales: las hembristas no son ni muy mayores ni, 
generalmente, muy jóvenes: la lógica de lo primero es que las muy mayores proceden 
de otra generación, donde al hombre se le respetaba mucho más (la mayor parte de estas 
mujeres están dispuestas a jurar que sin temerle, como multitud de feministas y 
hembristas se apresurarían a terciar aquí), y se le reconocía un fuerte grado de 
"liderazgo" en su rol de cabeza de familia, por lo que las mujeres expertas que han 
vivido aquellos tiempos y contemplan éstos no están por la faena de perder el tiempo en 
charlotadas hembristas a la moda, ni en ser una más en el gallinero. 


¿Y las segundas? En cuanto a estudios, ya se incorporan al mercado laboral con una 
preparación que nada tiene que envidiarle a la de ningún varón. De modo que disfrutan 
de los mismos retos, las mismas angustias, las mismas presiones y competitividad que 
los muchachos de su edad. Y ya empiezan a saber lo que se pierden, cuando comparan 
sus "ventajas" con las de sus madres. 


EL ALCANCE DEL FENÓMENO 


Los rasgos anteriores no siempre concurren al máximo de su intensidad (si bien sí lo 
hacen en relación directamente proporcional al grado de ignorancia). Ni tampoco están 
todos, pues aún hay otros detalles que completan el perfil de la hembrista. Pero en 
general, se infieren de los ya descritos, pues son los que se puede esperar de una persona 
que alcanza a reunir la mayor parte de los anteriores, 


Por ejemplo, hace poco se publicaron las fotos de una ministra (hoy ya exministra), que 
tiene fama entre sus correligionarios de que es atractiva y elegante, (cosa que en parte 
creo hay también que atribuir a los medios de comunicación que no dejan de adularla), 
abrazando muy cariñosamente a un actor que pasa por ser muy atractivo (y que es 
mucho más joven que ella), cuando coincide con él en no sé qué acontecimiento 
cultural, (por si el lector tiene buena memoria, busque en ella el registro de los 
acontecimientos de 1995: ¿recuerda ya la anécdota?). 


Un día me permití decir que, si en lugar de esta situación lo que presenciamos es a un 
ministro que abraza con idéntico énfasis a una actriz atractiva y joven, si es que la actriz 
le deja, los comentarios de muchas mujeres serían muy duros, y los hombres le 
tacharían de impresentable. Pero me dicen (las mujeres con quienes comenté el 
episodio) que esto es una tontería, ya que es una situación muy distinta. No sé por qué 
iba a serio, a mí me parece igual. No respondí: no se puede discutir con dos hembristas, 
aunque vayan disfrazadas de administrativas. 


No hace falta ser detective para percibirlo: hay un enorme contingente de mujeres así: 
son una auténtica vergúenza de nuestra sociedad, incluso porque consiguen 
minusvalorar el papel de la mujer, su importancia y su genuino y verdadero valor: son 
auténticas lacras para todos, hombres y mujeres. Tal vez lo triste de su presencia se 
pierde en un mar de ausencia de valores, ambiciones desmedidas, soberbia generalizada, 
deterioro de las gentes y su entorno (físico y moral). 


Pero no es menos cierto que ningún mal es despreciable, que no hay enemigo pequeño... 
ni que tanto más perdamos el tiempo en comportamientos ridículos y nocivos para los 
demás, menos dispondremos para solucionar las cosas que requieren de verdad atención 
urgente: el hambre y la enfermedad que, antes que retroceder, aumentan su alcance... el 
desolador trato al que sometemos a nuestro mundo, a nuestra atmósfera y a nuestro 
suelo... el desempleo que comienza a ser endémico en el sistema capitalista... claro que, 
dado nuestro propio bienestar, ¿para qué preocuparse por esto? 


Creo que se es tanto más hembrista cuanto más ignorante se es: pero en menor grado, 
hay también hembristas de un cierto nivel cultura¡, que incluso podría creerse "alto" 
(aunque esto es más bien excepcional). Ello se debe a que es tan intoxicante y extendido 
el alcance de la moda del “todo para la mujer” de la que hablábamos en el capítulo 
anterior, que es fácil que, quien no conoce ni se informa se deje afectar 
inadvertidamente por ella. 


Por otra parte, es infinitamente más fácil dejarse llevar por la corriente de la moda, y 
hacer y decir lo que hacen y dicen los demás, que enfrentarse a ella y luchar por hacer 
prevalecer el sentido común. Por si fuera poco, la realidad la acaba conformando lo que 
piensa la mayoría, aunque sea una mayoría ciega y sin criterio: su fuerza bruta (en todos 
los sentidos), es capaz hasta de oponerse a lo auténticamente sucedido, alterando los 
hechos a conveniencia o placer. 


Un ejemplo sin trascendencia: Mucha gente ha oído hablar dej episodio bíblico en que 
el profeta Elías es arrebatado, y todos los que lo conocen están dispuestos a jurar que 
fue llevado en un carro de fuego. Proponga usted otra cosa: diga que fue llevado en un 
platillo volante. La cosa no tiene, para el común de la gente, la más mínima 
importancia. Pero suponga que fuera importante: la discusión sería a muerte para 
convencerle de su punto de vista, y usted acabaría cediendo, incluso por aburrimiento, 
pero tal vez porque estaría de acuerdo con él. 


En realidad, ambos estarán equivocados. A Elías, como se dice en ¡la Biblia, lo arrebató 
un torbellino. Repito que se trata de un ejemplo sin importancia, pero que demuestra 
que si una mayoría cree una cosa, por errónea que ésta sea, la inercia hará que el resto, 
la minoría que queda por decidir, acabará imitándola por temor, falta de convicción o, 
simplemente, indiferencia. Así somos de influenciables. 


En una conferencia en Junio de 1998 se llegó a decir que la penetración no hace falta 
para nada a las mujeres para obtener su completa realización sexual. Otro conferencista 
dijo que los sacos de patatas ya no hacia falta que nadie los cogiese porque lo hacen las 
máquinas. Y el tipo se quedó tan campante, regodeándose triunfalmente con las 
andanadas de aplausos de las pobres mujeres que asistían a aquel bodrio. Como colofón 
a estas y otras tan peregrinas manifestaciones, hechas totalmente en serio y muy 
aplaudidas por todas aquellas mujeres se deduce que los conferenciantes no sabían lo 
que era un miembro viril, o el tipo, un saco de patatas. Y otras deducciones que se dejan 
a cargo del lector. Es la manipulación del ignorante por el ignorante. 


También la experiencia demuestra lo mismo ¿Recuerda la concentración fascista de 
Nuremberg? ¿Dónde estaban todos aquellos nazis convencidos en el juicio que se 
celebró en la misma ciudad, años más tarde?. Fue Hitler quien escribió en el Mein 
Kampf (y, lo que es más triste, demostró cierto) que la capacidad de comprensión de los 
grandes grupos humanos es muy limitada, mientras que su falta de memoria es 
mayúscula". Ciertamente es lamentable que tan extraño personaje venga a darnos 
lecciones morales que, a la postre, resultan certeras. 


El Síndrome de Estocolmo 
Como en casi todo en la vida, la hembrista nace y se hace, ambas cosas en determinada 


proporción. Ahora, lo más curioso del fenómeno del hembrismo es que trasciende su 
entorno natural, es decir, las mujeres. 


¿Conocen el Síndrome de Estocolmo? Se aplica al fenómeno que se da entre aquellos 
que han sido secuestrados y sometidos en contra de su voluntad a una prolongada 
privación de libertad. Y consiste en que los secuestrados acaban, a fuerza de transcurrir 
el tiempo en una posición de sumisión y dependencia de sus secuestradores, por 
simpatizar sinceramente con las ideas, procedimientos y hasta con la personalidad de 
sus secuestradores. 


Esto sucede también, en nuestro entorno social con muchos hombres: a fuerza de ser 
sometidos, de estar expuestos a la publicidad, a las convenciones sociales que hoy día 
tanto privilegian a la mujer, acaban por creerse el ideario, no ya feminista, lo que tendría 
cierto sentido, sino el "ideario" hembrista, con el cúmulo de despropósitos que 
incorpora. Y, curiosamente, no se cuestionan ni su legitimidad ni su autenticidad... 
simplemente, lo adoptan y aplican ciegamente, y, como todo lo que ciegamente se hace, 
insensatamente. 


Permítame el lector otro ejemplo tomado de la realidad. Un diario de difusión nacional 
un Domingo 28 de Enero de 1995. Un periodista de nombre desconocido hace una 
crítica absolutamente despiadada de un libro editado por la Asociación de Padres de 
Familia Separados. El libro es sangrante, como todo libro dictado por el resentimiento, 
la amargura y el dolor de quien ha padecido la injusticia de la legislación 
discriminatoria para el hombre, y de quien se las ha visto con muchos casos de despojo 
descarado, de no pocos hombres separados. 


El libro utiliza, por tanto, tanta agresividad como quiere, y emplea símiles tremendos 
para la mujer, a quien califica de parásita, hiena, viuda negra... y otras lindezas 
semejantes... Es sarcástico, crudo y mordaz. Todo esto lo critica el autor del artículo, y 
añade que no se explica como a la Asociación que edita este libro concede el Ministerio 
de Asuntos Sociales una subvención de un millón de pesetas en el año 1995. 


No obstante, hay que ver también la otra cara de la moneda: lo que el libro dice es, en su 
mayor parte, impecablemente verídico, tanto más que se basa en multitud de casos 
reales, constatados en el día a día de la asociación y documentados como corresponde, 
no ya por ésta, lo que podría ser parcial, sino por organismos tan imparciales corno 
puedan serio los tribunales de nuestro país, en múltiples sumarios de casos de 
separación. El estilo es cuestión de puntos de vista. 


Si el lenguaje lo considera fuera de tono, pruebe el lector con el lenguaje castrante de 
multitud de libros feministas o feminoides, si se me permite la expresión, Los hay a 
cientos, y aunque no son tan ingenuos a la hora de herir (al menos en la forma), no por 
ello son menos crueles ni deliberados... y con frecuencia, sí que son mucho más 
injustos. 


Recuerdo ahora uno de Eichembaum y Orbach, titulado “¿Qué Quieren las Mujeres?”: 
adicionalmente, está tan repleto de tópicos pedantes que es difícil no estallar en 
carcajadas ante su lectura... pero éste se me ha ocurrido completamente al azar. Los hay 
a miles, en tanto que sólo conozco uno de la índole y postura dej citado libro de la 
asociación, que, por cierto, se llama "Atrévete si eres hombre" ¡Ni para el título se han 
preocupado del Marketing! ¡Eso es ir al grano! 


Dejando a un lado uno y otros, y recomendando la lectura de uno y otros para que el 
lector constate por sí mismo "de qué va el paño", me gustaría llamarle la atención sobre 
la crítica y denuncia del articulista. Lo más grave es que denuncia las exageraciones, 
pero no reconoce ni una sola de las múltiples verdades de las que el libro abunda. Es 
más fácil descalificarlo, y, por otra parte, está socialmente bien visto... porque, repito, el 
que hable mal de las mujeres hoy día, aunque lo haga con razón, será inmediatamente 
tachado de machista por la sociedad y condenado a un ostracismo bastante acusado, 
cuando no despreciado e insultado. Así están las cosas. 


Pero sin entrar en quien habla mal o no, lo más fácil es callarse... y lo estúpido, lo 
absurdo e inconsecuente, lo que no cabe en cabeza (racional) humana, es ponerse del 
lado contrario -en un claro ejemplo de Síndrome de Estocolmo, que es lo que el señor 
del artículo demuestra-, sin tan siquiera pararse a pensar sobre las verdades que se han 
leído u oído ni, menos aún, manifestarse sobre ellas. El colmo es cuando se cuestiona la 
"ayuda" ridícula que el Ministerio concede a la Asociación: sin pararse a pensar en las 
desorbitantes cantidades que perciben por el mismo concepto y del mismo Ministerio 
las más de trescientas sociedades feministas o de la mujer que hay sólo en Madrid. 


Todo ello por no hablar de la pléyade de ellas que hay en España (a título de ejemplo, la 
Federación de Mujeres Separadas recibio), según el B.O.E., setenta y tres millones de 
pesetas, y hasta asociaciones de abogadas feministas reciben millones de pesetas de 
nuestros impuestos para defensa legal de mujeres en proceso de separación o 
separadas). Hasta el punto que la cantidad asignada a la asociación de Padres parece que 
baste apenas para acallar la conciencia de quien las concede a manos llenas a éstas otras 
asociaciones. De esto, el articulista no dice nada. Equidad, Igualdad y Democracia... 
solo de palabra. 


Sí: muchos varones han "comprado" (o asimilado, como prefiera) "tesis" del 
hembrismo, a fuerza de puro Síndrome de Estocolmo. Pero no en vano la acción de 
tantas asociaciones feministas (muchas de ellas netamente hembristas aunque, 
naturalmente, no se declaren así), también tiene su impacto proselitista y su efecto lava- 
cerebros. 


Un nuevo ejemplo: un catedrático de una Universidad española habla acerca del tema, 
resumiéndose su mensaje en tres puntos: 


1 ) La mayor parte de sus alumnas son mujeres, y en general, el 60% de los 
estudiantes universitarios de hoy lo son: un punto bueno para las mujeres, que 
son más inteligentes que los mozos, los cuales se apegan al primer trabajo que 
encuentran y abandonan los estudios. Por lo demás, las mujeres son mejores 
estudiantes y más creativas. 


2) Es bueno forzar el protagonismo de las mujeres en la sociedad. Por ejemplo, 
él mismo, que tiene mayoría de alumnas, se ha acostumbrado a dirigirse a su 
alumnado diciendo "vosotras..." etc. Algunos alumnos (varones), se le han 
quejado, y él les ha respondido que se acostumbren, cosa que hacen al cabo del 
tiempo, y hasta les parece gracioso. 


3) Nuestro país sería mejor si las mujeres tuvieran más intervención en la vida 
pública, así como en puestos de alto nivel político, y no sólo como relleno 
"electoralista" de las listas de uno u otro partido. Es lo que pasa en Noruega, a 
cuya primera ministra él conoció hace años, cuando era ministra (de no recuerdo 
qué ministerio), y le pareció una persona extraordinaria. Es la forma de que la 
sociedad sea más creativa y justa. 


Tras este discurso tan aparentemente equilibrado, subyace una dosis considerable de 
hembrismo; leamos entre líneas: 


"Glamuriza" (glorifica e idealiza podrían ser términos más propios de nuestra lengua) a 
las mujeres, lo que le permite ganarse a la mayoría femenina de su audiencia, a la que 
"conquista" definitivamente cuando, además, deja en ridículo a los hombres, de los que 
dice prefieren un trabajo a adquirir una formación más completa. Olvida este 
funcionario que, salvo los que son funcionarios como él mismo (y no todos los 
españoles podemos serlo), los demás no tienen ninguna garantía de jubilarse trabajando, 
y sí de pasarse años en paro o en subempleo. 


Por tanto, los jóvenes están poseídos del desánimo, dado que no ven expectativas que 
les confieran esperanzas, y, cosa normal, se aferran a lo primero que alcanzan. ¿Que por 
qué las chicas continúan estudiando? Porque no tienen la presión para alcanzar un 
empleo que tienen los varones; porque, de no alcanzarlo, nadie las consideraría 
socialmente fracasadas... en suma, culturalmente no están sometidas a la misma presión. 


b) Sofisma tras sofisma, el catedrático que habla nos somete a un nuevo fiasco: forzar el 
protagonismo de la mujer en la sociedad como fórmula positiva es una contradictio ín 
termini” como "sincera falacia". Nada forzado es positivo, por el mero hecho de ser 
forzado o impuesto. La beligerancia que propone este individuo es, de todas formas, 
una beligerancia de formas, que nada aporta al fondo... como dirigirse en femenino a 
su audiencia, en la que también hay alumnos varones, aunque sólo sea por oponerse a 
la costumbre contraria de dirigirse a un público mixto en términos "masculinos". 


Nuevamente, el sofisma es burdo: Culturalmente, usamos el masculino para el 
genérico, por más que hoy no se aprecie esa facilidad, esa cualidad genuina del 
idioma, que lo prevé así (los nombres así empleados se denominan epicenos y tienen 
carta de naturaleza desde hace siglos en el idioma castellano). Hoy al dirigirse a un 
auditorio mixto, creemos cortés (en lugar de inútil), decir... 'Vosotros... y vosotras..." lo 
que es una incómoda estupidez: semánticamente hablando. 


Nuestro lenguaje está construido de tal forma que la generalización se expresa en 
masculino, por lo que "vosotros” incluye a ambos sexos en el contexto en que los hay: 
no es discriminatorio, ni machista: es así desde siempre, y obedece a un objetivo de 
practicidad. Por lo mismo que cuando se habla de, por ejemplo, la Epopeya del 
Hombre sobre la Tierra, se entiende que se incluye por igual a humanos de ambos 
sexos bajo el, (en este caso) genérico término, "hombre". 


1 RN. E 
Contradicción en los términos. 


El catedrático acaba diciendo que sus alumnos varones acaban encontrando divertido el 
hecho de que, contra toda convención lingúística, se dirija a un público mixto en 
femenino. Dado que es él quien les califica sabe Dios qué asignatura, encuentro difícil 
que pudieran mostrarse auténticamente ofendidos o protestar sin esperar mayor efecto 
en sus notas, sin temer una fuerte represalia, cuanto más que, a juzgar por el tono y el 
contenido de sus palabras, este señor es un pedante. 


Su último comentario, en relación con la política, tiene mucho que glosar. Cierto que, en 
política, cada vez se da más importancia a la mujer, ofreciéndoles posiciones que, en 
ocasiones, ni son merecidas ni tampoco obedecen a una trayectoria política creíble: sólo 
por ser mujeres, lo que es claramente una actitud discriminatoria contra hombres que 
pueden merecer más estas posiciones de mero "maquillaje político" o "de relleno", 
como el catedrático las llama. 


Esta actitud es tanto más ofensiva cuanto que presume que estas medidas políticas, 
ciertamente electoralistas, convencen al gran contingente de mujeres de nuestro país de 
inclinar su voto a aquel partido que mejor las explote, que mejor las que use para sus 
fines... como si el colectivo de las mujeres se ganara sólo en virtud del sexo, y éstas 
carecieran de cualquier otra inclinación política que les recomendara otro voto distinto 
al de las apariencias. 


d) Por último, y pasando por alto su ufano pero ingenuo alarde de conocer al Primer 
Ministro (perdonen: “Primera Ministra”) Noruega, apenas traído a cuento por los pelos, 
dice que una sociedad más femenina será más creativa. Es un auténtico dislate, como lo 
es decir que los hombres son más creativos o más inteligentes que las mujeres, Es como 
intentar contrarrestar un tópico usando otro aún más burdo. 


Este hombre es, sin duda, un hembrista. En efecto, tanta presión social, publicitaria, 


política y hasta académica no sólo fomenta el hembrismo entre las mujeres, sino que, en 
no pocas ocasiones, lo fomenta entre los hombres, convertidos ya en "mujerucos”. 


El hombre hembrista o "mujeruco". 

Por otra parte, vamos a intentar definir al hembrista: 

Suele tener un afán desmedido por destacar, por ser original. 

Es un Narciso, y a menudo, un pedante. 

Es por esta razón, por la necesidad de destacar, que adopta manifiestamente posiciones 


hembristas, incluso más radicales y con más intensidad que las mismas hembristas (es 
"más papista que el Papa", como reza el refrán popular). 


Adoptaría posiciones, similarmente exorbitadas y a menudo contradictorias, en casi 
todo; un ejemplo no siempre exagerado: sería radicalmente ecologista, hasta el punto de 
fusilar a los que queman un bosque, si no fuera porque está tan "a favor de la vida" que 
prefieren que los terroristas asesinen antes de que sea la policía la que mate a los 
terroristas; no obstante, es proabortista porque sabe dónde empieza la vida de la que tan 
a favor está, y hasta qué momento el feto aún no es persona; además, en caso de duda, 
prevalece el derecho de la mujer sobre su cuerpo... aunque no se suele identificar con las 
víctimas del terrorismo, sobre todo si visten de caqui y tricornio. 


Por último, se pondrán siempre del lado de la mujer, tenga o no razón, por el hecho de 
ser mujer, y siempre en contra del varón al que esta se enfrente... al lector todo esto le 
puede parecer un cúmulo de contradicciones imposibles. De acuerdo con que son 
contradicciones, pero le aseguro que estoy describiendo personas de carne y hueso: no 
son imposibles. 


Suelen comer del pesebre donde les colocan y aprovechan cualquier situación de 
privilegio para defender sus tesis e "ideas", prevaleciéndose de la superioridad de su 
empleo, oficio o situación. 


Suelen ser gregarios, adherirse a un clan, pero sólo de tal índole que se dedique a 
aplaudir su palabrería al uso de la última moda, corriente o ideología en boga. Necesitan 
sentirse el centro de la atención, a costa de decir y hacer cuantas tonterías hagan falta. 
Por la misma razón, para quienes conviven con ellos y a sus espaldas (dado que suelen 
ser vengativos), se convierten normalmente en objeto de burla. 


Por lo general, no es un ignorante, pero sí es polemista y contradictorio. Le encanta, no 
discutir, sino tener razón. Su narcisismo patológico se manifiesta con ello una vez más. 
Suele creerse por encima del bien y del mal, y más inteligente que la media, dando con 
frecuencia lecciones de todo tipo, moral, culto y político... es un tanto insolente y suele 
hablar ex- cátedra (incluso si no es catedrático). 


Suele pertenecer a clase acomodada. Sólo quienes no tienen problemas acuciantes 
(carencias de las de la base de la pirámide de necesidades que describí en un capítulo 
anterior) pueden opinar tan desahogadamente de cosas que no sufren. Suele ser soltero o 
separado. 


Por último, son, paradójicamente, machistas, y un no poco Don Juanes, con todo lo que 
de inmadurez y de hipocresía conlleva el asunto. 

Como se ve, en el hembrismo también son muy distintos hombres y mujeres, como lo 
son por razones físicas y psicológicas... y a mucha honra para ambos, ¡qué demonios! 


¿EN QUÉ SE PARECE EL HEMBRISMO AL FEMINISMO? 


En nada, como tampoco se parece el discurso de este texto al machismo, aunque habrá 
quien me acuse de ello (recuerde que la acusación indiscriminada es una de las 
características más recurrentes del hembrismo). 


El feminismo auténtico se esfuerza por comprender a los hombres tanto como a las 
mujeres. 


Trata de situar a ambos en un plano de igualdad, si no física o psíquica, sí de 
oportunidades, de bienestar... no busca perpetuar sus privilegios, no juegan al 


ventajismo. 


Piden los mismos derechos que los hombres con la misma boca con que reclaman sus 
mismas obligaciones. 


Critican tanto las carencias del varón como las suyas propias. 


Emula sólo aquellos aspectos positivos del hombre, y evita imitar los negativos. 
Escucha y razona (lo contrario no es feminismo). 


Es tan dinámico como tolerante (más que militante y espectacular). 

No se complace en fingir que las mujeres son víctimas de este mundo en tanto que los 
hombres son los triunfadores, sino que valoran la lucha que unos y otros libramos en 
distintos frentes. 

Renuncian a ser parásitos (por ejemplo, no van asumiendo y enseñando que las mujeres 
que reclaman una pensión alimenticia tienen derecho a ella en tanto que los hombres 
que la piden son buscadores de oro). 

El feminismo renuncia a que se valore a una mujer sólo por su sexappeal, y con la 
misma minuciosidad, evita el cliché del hombre rico, guapo, alto y de hombros anchos 


al que se le escucha por lo que aparenta o lo que tiene. 


Tampoco cree ya que los hombres son tan estúpidos como para querer sólo a mujeres 
que no tengan éxito. 


También sabe valorar ese éxito de una manera distinta, no necesariamente como la 
obtención de una fortuna y una fama. 


No pretende tener siempre la última palabra: razona y es tolerante, lo que le permite 
librarse de multitud de clichés, algunos de corte hembrista. 


Trabaja duro y con coherencia y sensibilidad. 
Mira más allá de sí mismo, y lucha por aprender, sin empecinarse en enseñar. 
Y erra como todo ser humano, pero es capaz de reconocer sus yerros... 


Compare todo lo dicho con lo que decíamos del hembrismo. Si encuentra el más 
mínimo punto de contacto, yo soy Gardel. 


